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e El Poder Judicial Federal es cuestionado por MONSANTO.

* Molestia por el fallo que ratifica la suspension de la siembra de transgénicos de
maiz, en todo el pais.

« La empresa que acumula un historial de dainos a la humanidad y corrupcion
pone en juicio la ética judicial.

El pasado 28 de febrero del afio en curso la compania MONSANTO promovié un incidente de
recusacion en contra del Magistrado Jaime Manuel Marroquin Zaleta, titular del Segundo Tribunal
Unitario en Materia Civil y Administrativa del Primer Circuito. Este incidente tiene por objeto retirar al
juzgador del juicio del maiz. La finalidad es que no sea el Magistrado Marroquin quien emita el fallo
sobre el recurso de apelacion, promovido en contra del desechamiento de la demanda de accién
colectiva en via difusa, presentada por 53 personas y organizaciones en defensa del maiz criollo y
en contra de la siembra de maiz genéticamente modificado (OGM).

MONSANTO acusa al juzgador de haber emitido su opinién sobre el fondo del asunto antes de
dictar sentencia. Imputa al Magistrado que actua de manera parcial y favorece, a través de sus
fallos, a la colectividad actora en juicio. Es decir, la trasnacional pone en entredicho la ética
profesional y la probidad del agente judicial, informé René Sanchez Galindo, Director de
Colectivas A.C, organizacion encargada de la defensa legal del asunto.

A Monsanto le sale el "tiro por la culata", espeté Galindo, al afirmar que una acusacioén contra un
magistrado federal, de una empresa trasnacional que ha sido mundialmente cuestionada por mentir
a la poblacién con publicidad engafnosa y ocultar informacion sobre los dafios que sus productos
causan, y cuyos empleados ocupan altos cargos en gobiernos del globo; es tanto como otorgar una
medalla al mérito del magistrado, "No se vendid, No fue contratado por la trasnacional y por eso hoy
lo acusan".

Por su parte el Padre Miguel Concha Malo, defensor de los derechos humanos y parte de la
colectividad que interpuso esta demanda senalé “Que desde el punto vista ético y de derechos
humanos, hay correlaciéon con la argumentacion emitida por el juez, en efecto, el interés colectivo
esta por encima del interés particular de las empresas.” Explicé que la transnacional considera que
el fallo del magistrado, por el que se mantiene firme la medida cautelar (que impide a MONSANTO
obtener el permiso de siembra comercial de maiz OGM), es erréneo y tendencioso. Es un exceso
de prepotencia, Monsanto considera poca justificacion que el Magistrado funde su resolucion en el
interés social. En otras palabras, la empresa considera que es mas importante su actividad
comercial que la legitima duda que despertara en el intelecto de un miembro del Poder Judicial de
la Federacion y la cual expreso de esta manera:

“[...] debe decirse que la mera posibilidad de que la liberaciéon al ambiente de los OGMs ponga en
riesgo la salud humana y la diversidad biolégica, actualiza el peligro en la demora y ello es
suficiente para estimar que la medida concedida por el juez en el proveido de diecisiete de
septiembre de dos mil trece, debe sequir produciendo sus efectos, al menos en lo que se recaba
mas informacién al respecto”. (1)

Abundé que existen instrumentos internacionales que hacen explicito el deber de las empresas de
no violentar los derechos humanos. Entre los Principios rectores sobre las empresas y los derechos
humanos publicado por Naciones Unidas (2), los principios 7, 8 y 9 hacen referencia a prevenir
posibles dafios al medio ambiente, asimismo se reconoce la responsabilidad de las empresas de
cuidar el medio ambiente y comprometerse con el usos de tecnologias inocuas para la vida de las
personas y para la naturaleza.

Es evidente que las declaraciones de Monsanto contra el juez tienen implicaciones éticas, politicas,
sociales y juridicas en relacién con el cuidado de la salud de las personas, la biodiversidad y el

cuidado de la naturaleza. El Estado debe proteger es el bien colectivo por encima del bien individual

1



B

acecion
COLECTINA

maiz

empresarial, y al proteger el bien colectivo estd indudablemente protegiendo los bienes
individuales.

Por su parte, Victor Suarez Director de la Asociacion de Empresas Comercializadoras de
Productores del Campo (ANEC) y parte de la colectividad denuncié que resulta sumamente
preocupante y de un cinismo impensable que una empresa que tiene una larga historia de afrentas
en contra de la humanidad ponga en tela de juicio a un magistrado por no dictar sentencia a su
favor. Es indudable que la empresa esta acostumbrada a tener funcionarios a modo y trabajando
para ella, como lo ha quedado demostrado en el caso de del Secretario de Agricultura y de Medio
Ambiente que han continuado interponiendo recursos en contra de nuestra demanda.

A la fecha las Secretarias encargadas de velar por nuestra bioseguridad lo que han hecho es
interponer diversos recursos. Sagarpa ha presentado contra la suspension de la siembra de
transgénicos, dos amparos, dos quejas y una apelacion. Mientras que Semanat interpuso una
apelacion, una disconformidad y una revocacion. Asimismo ambas dependencias federales
solicitaron al juzgado federal que desechara la demanda. Con lo que suman diez impugnaciones
gubernamentales en favor de la industria privada extranjera y transgénica.

Hoy nuestra esperanza esta puesta en el Poder Judicial el cual hemos observado aue ha tomado
con pulcritud y profesionalidad un caso tan fundamental como es este que atane directamente
nuestra salud y el futuro de la alimentacion de los mexicanos. jAcaso dejaremos en manos de esta
empresa el control del principal insumo de la produccion de nuestro pais?, ¢ile permitiremos
contaminar el reservorio genético del cereal mas importante hoy del mundo y con ello apropiarse de
nuestra riqueza genética?

El Magistrado Marroquin Zaleta ha actuado de manera imparcial, estudiando a fondo el caso y
emitiendo sentencias algunas de las cuales no nos han favorecido, sin embargo Monsanto
responde con la prepotencia que lo ha caracterizado en el mundo entero donde ha comprado
funcionados y los ha colocado en puesto claves. Recordemos que esta compania ha producido
algunos de los quimicos mas toxicos. El reporte periodistico de Marie Monique Robinson que nunca
ha sido desmentido por Monsanto (3) , ilustra como la empresa envenend, sabiendo su toxicidad, a
la vecindad a los habitantes de Anniston, Alabama con la fabrica de policlorobifenilos (PCBs)
considerado por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente como uno de los
doce contaminantes mas nocivos fabricados por el ser humano.

La compafnia produjo el Agente Naranja, el defoliador que fue usado como arma en la guerra de
Vietham y causa cancer y defectos congénitos. Frente a los mudltiples juicios de los propios
veteranos estadunineses la empresa respondié “Creemos que las consecuencias adversas que
presuntamente han surgido de la guerra de Vietnam, incluyendo el uso del Agente Naranja, deben
ser resueltos por los gobiernos que estuvieron involucrados” (4).

La historia de Monsanto esta plagada de actos de corrupcion que han llevado a la liberacion de
transgénicos en Estados Unidos y es muy preocupante que nuestro pais base sus decisiones en
esta misma cadena de actos de sometimiento al gran capital dijo finalmente Adelita San Vicente n el
ambiente y en nuestros alimentos

El debate abierto en esta demanda es central: el interés colectivo esta por encima del interés de las
empresas. Confiamos en que la conciencia y la responsabilidad del Poder Judicial frente a nuestra
salud y nuestro alimento basico primen frente a la presion de las trasnacionales.

Ciudad de México a 31 de marzo de 2014.

Mayores informes:
René Sanchez Galindo 044 55 54364248
Adelita San Vicente Tello 044 55 26537700

A continuacién, algunos ejemplos de la nula ética de la empresa a nivel mundial:

FALSEDAD en la informacion de las etiquetas de sus productos.- Por muchos afios los
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contenedores del herbicida “Roundup” tenian impreso la palabra “Biodegradable” siendo un
producto altamente téxico. En Francia fue condenado por publicidad enganosa. Recientemente fue
prohibido en Sri Lanka.

ENGANO al vender productos fabricados con el compuesto quimico PCB a sabiendas de que
envenenaban, que causaban graves problemas de piel, dafio al higado y cancer, no solo a los
consumidores del mismo, sino a los pobladores que vivian cerca de las fabricas en donde se
producian los productos de éste componente tan peligroso que enfermé a la poblacién de Anniston
Missouri, EUA.

PRESION a las instancias gubernamentales del mundo desde el afio de 1974 para que se
desregularan las nuevas tecnologias y asi no se tuviesen que presentar estudios completos de los
quimicos usados por Monsanto.

FALSIFICACION DE ESTUDIOS Y CRIMEN al usar y alterar contenidos en los herbicidas que
contenian “Agente Naranja”, quimico defoliante que se usdé en la guerra de Vietnam por el ejército
estadounidense y que causo 3 millones de personas contaminadas; mas de 400 mil muertos y 1
millén y medio de personas con alguna discapacidad.

MANIPULACION DE DATOS en el producto “Pusilac”, escondiendo efectos secundarios del BT,
una hormona bovina para producir mas leche en las vacas pero provocandoles severas mastitis que
contaminan la leche con pus, antibiéticos para el tratamiento de la enfermedad y aumento del factor
insulina que se sabe tiene una relacion con el cancer de mama, de célon y de prostata.

ACOSO Y AMENAZAS a cientificos, agricultores y funcionarios que han denunciado las practicas
delictivas de la empresa. Monsanto cred una policia empresarial que se dedica a perseguir, acosar,
instigar, amenazar a toda persona que ose cruzarse en su camino.

SOBORNO cuando en 1990, tres cientificos de la Agencia de la Salud en Canad4, denunciaron que
Monsanto les ofrecido 2 millones de dolares para no realizar las investigaciones correspondientes
para los permisos de introduccion de sus productos.

INDUCCION DE QUIEBRAS ECONOMICAS al convertirse en un monopolio que cuenta con la
propiedad intelectual (patente) de semillas que son base econdémica de Naciones enteras.

CAUSANTE DE SUICIDIOS en la India al haber engafado a los agricultores con algodén BT
(transgénico) que provocaron la enfermedad de la “ridoctonia”. Supuestamente repelia al parasito
que se comia el algoddn pero ya introducido en sus tierras fue un fracaso en el objetivo y contaminé
gran parte del algodén convencional. Los pobladores caen en la usura para poder saldar el precio
que es 4 veces mas alto que el de las semillas convencionales. Estudios de investigadores
reconocidos dieron cifras escalofriantes: 2005-2006; 600 suicidios por ésta causa, 2007-2008; 680
suicidios.

1) http://www.dgepj.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?
arch=19/00190000142905270012012.doc_1&sec=Jorge_Armando_Mej
%C3%ADa_Gomez&svp=1

2) http://www.ohchr.org/Documents/Publications/HR.PUB.12.2_sp.pdf

3) Marie-Monique Robin, 2008. El mundo segun Monsanto. De la dioxina a los OGM una
multinacional que les desea lo mejor. Editorial Peninsula, Barcelona Espaia.

4) http://www.monsanto.com/global/es/noticias-y-opiniones/pages/agente-naranja-
antecedentes-sobre-la-participacion-de-monsanto.aspx
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